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Περίληψη  
Η  Εκπαιδευτική  Ρομποτική  στην  εποχή  μας  εμφανίζεται  όλο  και  περισσότερο  ως 

ενδοσχολική  και  εξωσχολική  πρακτική  γραμματισμού.  Παράλληλα,  σημειώνεται  έντονη 
συγγραφική δραστηριότητα που επιχειρεί να συμβάλλει στον επιστημονικό διάλογο γύρω 
από το πλαίσιο της ενσωμάτωσής της στην εκπαίδευση. Στόχος της παρούσας εργασίας είναι 
να παρακολουθήσει μέσω συστηματικής βιβλιογραφικής επισκόπησης τον διάλογο αυτό και 
να μελετήσει το ερευνητικό υπόβαθρο των δημοσιεύσεων των τελευταίων είκοσι ετών. Τα 
πορίσματα  της  επισκόπησης  έδειξαν  ότι  α)  η  Εκπαιδευτική  Ρομποτική  έχει  ως  πυξίδα 
συγκεκριμένες  προσεγγίσεις,  όπως  αυτές  του  κονστρουκτιβισμού  και  της  θεωρίας  των 
επιστημών  STEM,  β)  κυριαρχούν  οι  ποσοτικές  μέθοδοι  συλλογής  δεδομένων  και  γ) 
εκφράζεται  η  ανάγκη  να  βρεθούν  νέοι  τρόποι  ανάγνωσης  της  Εκπαιδευτικής  Ρομποτικής. 
Τέλος, σημειώθηκε ότι μια επισταμένη ανάγνωση πρακτικών Εκπαιδευτικής Ρομποτικής θα 
πρέπει  να  λαμβάνει  υπόψη  το  ευρύτερο  συγκείμενο,  καθώς  –  όπως  αποκάλυψαν  τα 
δεδομένα μας ‐ οτιδήποτε καταγράφεται στο χώρο της εκπαίδευσης και της έρευνας είναι 
άμεσα συνυφασμένο με τα κοινωνικoπολιτικά του συμφραζόμενα. 

Λέξεις  κλειδιά:  Εκπαιδευτική  Ρομποτική,  πρακτικές  γραμματισμού,  λόγοι,  μέθοδοι 
έρευνας, συστηματική βιβλιογραφική επισκόπηση 

Εισαγωγή 
Την  τελευταία  δεκαετία,  η  βιβλιογραφία  βρίθει  από  ερευνητικές  προσπάθειες  που 

επιχειρούν  να  σκιαγραφήσουν  το  «τι»  και  το  «πώς»  της  διδακτικής  της  Ρομποτικής.  Το 
περιεχόμενο του επιστημονικού ενδιαφέροντος που τίθεται υπό διαπραγμάτευση εκτείνεται 
σε μεγάλο εύρος, από έννοιες και ορισμούς, ζητήματα που αφορούν την ενσωμάτωσή της 
στη σχολική εκπαίδευση (Eguchi, 2015; Joventino et al., 2023), έως και συζητήσεις για τον 
τρόπο που κατακτούνται οι γνώσεις και οι δεξιότητες κατά την εμπλοκή των μαθητών (Cano, 
2022). 

Μολονότι  ο  όγκος  των  ερευνητικών  δεδομένων  είναι  μεγάλος,  εξακολουθεί  να 
αξιολογείται  ως  αφετηριακός,  με  αποτέλεσμα  να  υπάρχουν  αδυναμίες  στο  να  δοθούν 
απαντήσεις  σε  σημαντικά  ερωτήματα  που  απασχολούν  τόσο  τους  θεωρητικούς  της 
εκπαίδευσης όσο και τους ίδιους τους εκπαιδευτές (Chen et al., 2020). Για παράδειγμα, ενώ 
η συντριπτική πλειονότητα των ερευνών παραδέχεται καταρχήν ως καταλυτική την παρουσία 
της Ρομποτικής στα αναλυτικά προγράμματα σπουδών, τίθεται αντιμέτωπη σε ζητήματα που 
αφορούν τους τρόπους ενσωμάτωσής της στο σχολείο (Ioannou et al., 2018). Αναμφίβολα, η 
αδυναμία  της  χάραξης  ενός  πλαισίου  δεν  είναι  εύκολη  ή  αυτονόητη,  καθώς  είναι 
συνισταμένη  πολλών  παραγόντων  (Benitti,  2012).  Από  την  άλλη  πλευρά,  είναι  συχνό 
φαινόμενο  να  διατυπώνονται  με  ντετερμινιστικό  τρόπο  (Street,  2003)  απόψεις  που  δεν 
συνιστούν  ολοκληρωμένες  προσεγγίσεις,  θεωρούν  αυτονόητη  τη  θετική  επίδραση  του 
πεδίου  της  Ρομποτικής,  με  αποτέλεσμα  να  περιπλέκεται  ακόμα περισσότερο  η  συζήτηση 
στην παιδαγωγική και διδακτική της διάσταση.  

Προκειμένου  να  αναγνώσουμε  σοβαρά  την  επιστημονική  αυτή  συζήτηση,  θα 
επιχειρήσουμε  στην  παρούσα  εργασία  να  πραγματοποιήσουμε  μια  συστηματική 
βιβλιογραφική  ανασκόπηση,  με  σκοπό  να  εντοπίσουμε  τα  κυριότερα  σημεία  του 
επιστημονικού  διαλόγου  γύρω  από  την  παιδαγωγική  πλευρά  της  Ρομποτικής  και,  στη 
συνέχεια,  να  τα  αναλύσουμε  συνολικά  καταλήγοντας  σε  ενδιαφέροντα  πορίσματα, 
συνεισφέροντας στη γενικότερη επιστημονική συζήτηση γύρω από την εκπαίδευση.  
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Θα  ξεκινήσουμε  εκφράζοντας  κάποιες παρατηρήσεις που προκύπτουν αβίαστα με μια 
πρώτη ανάγνωση της διεθνούς βιβλιογραφίας που ασχολείται με το πεδίο της Ρομποτικής, 
ώστε να συνθέσουμε ένα θεωρητικό υπόβαθρο, πάνω στο οποίο θα κινηθεί η συζήτησή μας. 
Έπειτα, θα διατυπώσουμε τα ερευνητικά ερωτήματα που απορρέουν από τις παρατηρήσεις 
μας, για να ακολουθήσει η περιγραφή της μεθοδολογίας της οργάνωσης της συστηματικής 
επισκόπησης. Τέλος, θα αναλυθούν τα δεδομένα που προκύπτουν και θα καταγραφεί μια 
σειρά από πορίσματα.  

Θεωρητικό υπόβαθρο 
Στην  ενότητα  αυτή  θα  επιχειρήσουμε  να  δομήσουμε  ένα  σκεπτικό,  ώστε  να 

προσεγγίσουμε  την  Εκπαιδευτική  Ρομποτική  από  μια  υποψιασμένη  ματιά.  Προκαλεί 
αίσθηση ότι ο διάλογος που σχετίζεται με την Ρομποτική από την οπτική της εκπαίδευσης, σε 
οποιοδήποτε  πεδίο  κι  αν  συναντηθεί  (π.χ.  σχολεία,  πανεπιστήμια,  διαγωνισμοί, 
δημοσιεύσεις,  συνέδρια),  αξιοποιεί  μια  ποικιλία  στην  ορολογία.  Συγκεκριμένα,  η 
επικρατέστερη έννοια Εκπαιδευτική Ρομποτική αναφέρεται στην αξιοποίηση της Ρομποτικής 
στη  διδασκαλία  διάφορων  διδακτικών  αντικειμένων  που  περιλαμβάνουν  τα  αναλυτικά 
προγράμματα σπουδών. Από την άλλη μεριά, η εκπαίδευση της Ρομποτικής αναφέρεται στην 
Ρομποτική ως διδακτικό αντικείμενο, ως μάθημα, με την παραδοσιακή έννοια του όρου, που 
αποσκοπεί στην ενσωμάτωσή της δίπλα στα υπόλοιπα μαθήματα του σχολείου (Scaradozzi 
et  al.,  2019).  Εφεξής  στην  παρούσα  εργασία  θα  χρησιμοποιούμε  τον  όρο  Εκπαιδευτική 
Ρομποτική γενικευμένα, για να συμπεριλάβουμε κάθε τυπική, ημιτυπική ή άτυπη πρακτική 
γραμματισμού (με την έννοια που δίνει ο Baynham, 2002 στις λέξεις πρακτικές). 

Ωστόσο, πραγματοποιώντας κανείς μια άτυπη αναζήτηση με λέξεις κλειδιά “Educational 
Robotics” και “Robotics Education” σε ακαδημαϊκές βάσεις δεδομένων, αλλά και μελετώντας 
σχετικές βιβλιογραφικές ανασκοπήσεις,  είναι  εύκολο  να  εντοπίσει σε  γενικές  γραμμές  τις 
βασικές  λέξεις  κλειδιά  και  έννοιες  που  απασχολούν  τους  ερευνητές  της  Εκπαιδευτικής 
Ρομποτικής τα τελευταία χρόνια. Συγκεκριμένα, τα θέματα που διαπραγματεύονται υπό την 
σκέπη  της  Εκπαιδευτικής  Ρομποτικής  αφορούν:  α)  το  λεγόμενο  ψηφιακό  χάσμα  (digital 
divide) που στην εποχή μας αναδεικνύει ότι η πρόσβαση στις τεχνολογίες δεν θα πρέπει να 
θεωρείται δεδομένη για όλα τα κοινωνικά στρώματα και σχετίζεται με τη σχολική αποτυχία 
ή διαρροή (Thomaz et al., 2009), β) την καλλιέργεια των δεξιοτήτων (π.χ. του 21ου αιώνα), 
όπως  η  υπολογιστική  και  σχεδιαστική  σκέψη,  επικοινωνία,  συνεργατικότητα,  λήψη 
αποφάσεων, επίλυση προβλήματος και κριτική ικανότητα (Campos, 2018), γ) τη σχέση των 
δύο  φύλων  (Screpanti  et  al.,  2018),  δ)  την  υιοθέτηση  μετωποκεντρικής  και 
ομαδοσυνεργατικής  διδασκαλίας  (Socratous &  Ioannou,  2018),  ε)  την  καινοτομία  και  την 
αριστεία (π.χ. συμμετοχή σε διαγωνισμούς) (Erdogan, 2013), στ) τη μεθοδολογία (π.χ. project, 
παιγνιώδης μάθηση) (Ucgul & Cagiltay, 2014), ζ) τον ρόλο του εκπαιδευτικού (π.χ. εμψυχωτή, 
προπονητή, μέντορα) και του μαθητή (Atmatzidou & Demetriadis, 2012), η) τον χωροχρόνο 
που υλοποιείται η διδασκαλία (π.χ. εργαστήρια, βήματα που ακολουθούνται) (Orlando et al., 
2020),  θ)  τη  στοχοθεσία,  τα  εμπλεκόμενα  διδακτικά  αντικείμενα,  π.χ.  διαθεματική  και 
διεπιστημονική προσέγγιση, ενσωμάτωση στο αναλυτικό πρόγραμμα (Xenos et al., 2017) ή 
ως  εξωσχολική πρακτική  και  τη διαμόρφωση θετικής στάσης και  κινήτρων  (Kraetzschmar, 
2009),  ι)  τα εποπτικά μέσα και  το υποστηρικτικό  εκπαιδευτικό υλικό  (π.χ.  εξοπλισμός και 
φύλλα εργασίας) (Viernes, 2014). 

Η  θεματολογία  που  μόλις  παρατέθηκε  είναι  βέβαια  ενδιαφέρουσα,  αλλά  αφορά  το 
επιμέρους περιεχόμενο των συζητήσεων. Αυτό που πραγματικά αξίζει να δει κανείς είναι ο 
τρόπος  με  τον  οποίο  οι  συγγραφείς  επενδύουν  την  ανάλυσή  τους.  Αναμφίβολα,  τα 
παραπάνω θέματα εξετάζονται μέσα από ένα πρίσμα ευρύτερων θεωρητικών προσεγγίσεων 
με τη χρήση ποικίλων εργαλείων και ερευνητικών μεθόδων. Τόσο οι εμπειρικές περιγραφές 
των  διδασκόντων  όσο  και  οι  επίσημες  έρευνες  ‐  μελέτες  περιπτώσεων  και  οι  στατιστικές 
μετρήσεις  αναδεικνύουν  δεδομένα  τα  οποία  είναι  στενά  συνυφασμένα  με  το  κοινωνικό, 
πολιτικό, πολιτισμικό και παιδαγωγικό πλαίσιο υπό το οποίο ευδοκιμούν μέσα στις σχολικές 
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τάξεις (Κουτσογιάννης, 2011). Έτσι εξηγούνται πολλές διδακτικές επιλογές ή εκπαιδευτικές 
πολιτικές. Σε πολλές περιπτώσεις, για παράδειγμα, η Εκπαιδευτική Ρομποτική θεωρείται ως 
αποκλειστικό μέρος του μαθήματος της Πληροφορικής  (Τεχνολογίες την Πληροφορίας και 
Επικοινωνίας) ή των Φυσικών Επιστημών και ορίζει ως αρμόδιους για τη διδασκαλία της τους 
εκπαιδευτικούς των οικείων κλάδων (Isnaini & Budiyanto, 2018).  

Για να αναγνωρίσουμε τις προσεγγίσεις θα χρησιμοποιήσουμε τον όρο λόγος (discourse) 
από  τη  θεωρία  του  Gee  (2005).  Οι  λόγοι  περιγράφουν  τις  λογικές,  τις  κοινωνικά 
κατασκευασμένες  ιδέες,  τις  ιδεολογίες  και  τα  πιστεύω  που  αφορούν  κάποια  πτυχή  της 
πραγματικότητας. Για παράδειγμα, κάθε διδασκαλία ανήκει σε ένα «λόγο», με την έννοια ότι 
κάθε  εκπαιδευτικός,  όταν  διδάσκει,  παρουσιάζει  τη  δική  του  εκδοχή  του  μαθήματος 
(Κουτσογιάννης,  2009).  Χωρίς  την  ανάγνωση  των  λόγων,  η  οποιαδήποτε  προσέγγιση  την 
ενσωμάτωσης της Ρομποτικής στην εκπαίδευση είναι επιφανειακή και δύσκολα επιτυγχάνει 
να δώσει απαντήσεις στο κάθε «τι» και «πώς». Θα λέγαμε ότι η προσέγγιση των λόγων που 
διέπουν την Εκπαιδευτική Ρομποτική μπορεί να δώσει απαντήσεις και στα «γιατί» της κάθε 
διδακτικής επιλογής των εκπαιδευτικών, αλλά και στις στάσεις που διαμορφώνουν απέναντι 
σ’ αυτήν γονείς και μαθητές που εμπλέκονται. 

Πολλές φορές, ως βιβλιογραφικό υπόβαθρο που στεγάζει  τον εκπαιδευτικό σχεδιασμό 
των  προγραμμάτων  Ρομποτικής  φαίνεται  ότι  αποτελεί,  ως  επί  το  πλείστο,  ο 
κονστρουκτιβισμός και οι μορφές του εποικοδομητισμού, όπως εκφράζονται στις απόψεις 
του Papert (1980), του Piaget (1974), αλλά και οι απόψεις του Vygotsky (1978) με τη ζώνη της 
επικείμενης ανάπτυξης (Pedersen et al., 2018). Ακόμα, μπορεί κανείς να συναντήσει στοιχεία 
από  τη  θεωρία  των  ταυτοτήτων  (Gee,  2004;  Erdogan  et  al.,  2013),  της  τοποθετημένης 
μάθησης (Wang et al., 2021) και πολυτροπικότητας (Kress & van Leeuwen, 2001; Malinverni 
&  Valero,  2020),  που  παραπέμπουν  στην  παράδοση  των  Πολυγραμματισμών  (Cope  & 
Kalantzis, 2000). Σε άλλες περιπτώσεις γίνονται αναφορές στη συμβολή της διδασκαλίας που 
βασίζεται  στο  σχέδιο  πρότζεκτ  (project  based  learning)  (Lopez‐Caudana  et  al.,  2020).  Σε 
συνάφεια με τη θεωρία των Πολυγραμματισμών βρίσκεται και η ανάδειξη του ρόλου του 
πρωτογενούς  γραμματισμού,  δηλαδή  των  πρότερων  γνώσεων  (Heath,  1983;  Σαζακλίδης, 
2009)  που  φέρουν  οι  μαθητές,  πριν  εμπλακούν  σε  μία  πρακτική  γραμματισμού.  Από  το 
σύνολο των πρακτικών, φαίνεται ότι μελετιούνται με ενδιαφέρον τόσο οι ενδοσχολικές όσο 
και οι εξωσχολικές. Οι έρευνες που παρουσιάζουν μοναδικά πλεονεκτήματα για τη συλλογή 
δεδομένων από τις καθημερινές  (εξωσχολικές και ενδοσχολικές) πρακτικές γραμματισμού 
των ατόμων είναι οι εθνογραφικές  (Hamilton, 1999). Η μελέτη και η κριτική ανάλυση των 
πρακτικών  αυτών  συνεισφέρει  στην  ανάγνωση  των  ταυτοτήτων  των  ατόμων,  ώστε  να 
σχηματιστεί στη συνέχεια και η γενική εικόνα της κοινότητας που ζει και αλληλοεπιδρά το 
καθένα από αυτά. 

Από την άλλη πλευρά, την τελευταία πενταετία, η Εκπαιδευτική Ρομποτική έχει σχεδόν 
ταυτιστεί ως ένα από τα αντικείμενα των επιστημών STEM (Science Technology Engineering 
Mathematics),  γεγονός  που  κατοχύρωσε  στις  συνειδήσεις  των  ερευνητών  και  των 
εκπαιδευτικών  την  ανάδειξη  της  διαθεματικής  διάστασης  (Sullivan  &  Bers,  2015). 
Προκειμένου να διαπιστωθεί η εμπλοκή μαθητών και εκπαιδευτικών με τις επιστήμες STEM, 
οι  σύγχρονες  δημοσιεύσεις  χρησιμοποιούν  ως  άξονα  μελέτης  το  ποσοστό  και  το  είδος 
απόκτησης  των  λεγόμενων  δεξιοτήτων  του  21ου  αιώνα  (Sophokleous  et  al.,  2021).  Οι 
δεξιότητες  του  21ου  αιώνα  συγκεντρώνουν  ολοένα  και  περισσότερο  το  ενδιαφέρον  των 
ερευνητών, θεωρούνται ως η καρδιά των επιστημών STEM τόσο σε θεωρητικό επίπεδο, αλλά 
και στο πλαίσιο αξιολόγησης της επίδοσης των μαθητών σε πολλά αναλυτικά προγράμματα 
σπουδών.  Για  παράδειγμα,  τις  δεξιότητες  της  επίλυσης  προβλήματος,  της  υπολογιστικής 
σκέψης (Kopcha et al., 2021), της λήψης απόφασης (Espino & González, 2015), της κριτικής 
σκέψης (Jäggle et al., 2018), της δημιουργικότητας (Ponticorvo et al., 2020), της μεταφοράς 
γνώσεων  (Anwar,  et  al.,  2019),  επίλυσης  προβλήματος  (Cross  et  al.,  2016)  και 
συνεργατικότητας (Negrini & Giang, 2019), μπορεί κανείς να τις συναντήσει ως λέξεις κλειδιά 
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σε πολλές ερευνητικές εργασίες  
Αν όσα ειπώθηκαν έχουν μια αρκετή δόση αλήθειας, θα είχε  ιδιαίτερο ενδιαφέρον να 

εντοπίσουμε  τις  κυριότερες  θεωρητικές  προσεγγίσεις  της  Εκπαιδευτικής  Ρομποτικής,  τον 
τρόπο  που  αναδιπλώνονται  στις  διεθνείς  ερευνητικές  συζητήσεις  και  κατ’  επέκταση  να 
καταλήξουμε  σε  ενδιαφέροντα  πορίσματα  που  προκύπτουν  μετά  από  συστηματική 
βιβλιογραφική μελέτη. 

Στόχοι και μεθοδολογία της έρευνας 
Από το σκεπτικό που μόλις περιγράψαμε παραπάνω αβίαστα προκύπτει η ανάγκη μιας 

συνολικής  ανάγνωσης  της  βιβλιογραφίας,  ώστε  να  εντοπιστούν  σε  βάθος  τα  βασικά 
χαρακτηριστικά  του  σύγχρονου  προβληματισμού,  γύρω  από  τη  θέση  και  το  ρόλο  που 
διαδραματίζει  η  Ρομποτική  στην  εκπαίδευση  ως  επιστημονικό  πεδίο  που  εισέρχεται  στα 
σχολεία  με  διάφορους  τρόπους  και  υλοποιείται  με  μεγάλη  ποικιλία.  Συγκεκριμένα,  τα 
ερευνητικά ερωτήματα που ενδιαφέρουν την παρούσα εργασία είναι τα εξής: 
1) Ποιοι  λόγοι διέπουν  τις δημοσιεύσεις  των  τελευταίων 20  ετών με άξονα  το θεωρητικό 
υπόβαθρο, το είδος της έρευνας, τα εκπαιδευτικά περιβάλλοντα που υλοποιήθηκαν και την 
κατεύθυνση που κινείται ο σχεδιασμός των μελλοντικών ερευνών; 
2) Πώς σχετίζονται οι ερευνητικές επιλογές με την ευρύτερη εξέλιξη στις επιστήμες και τη νέα 
τάξη πραγμάτων; 

Όπως  αναφέραμε  στην  προηγούμενη  ενότητα,  μια  συστηματική  ανασκόπηση  της 
βιβλιογραφίας  κρίνεται  αναγκαία,  για  να  ανιχνευθεί  το  πλαίσιο  υπό  το  οποίο 
πραγματοποιείται ο διάλογος γύρω από την Εκπαιδευτική Ρομποτική. Για την υλοποίησή της 
επιλέχτηκε  η  πλατφόρμα  Scopus,  που  περιλαμβάνει  έναν  τεράστιο  όγκο  επιστημονικού 
υλικού, γεγονός που την καθιστά ένα από τα πιο δημοφιλή εργαλεία των εκπαιδευτικών και 
ερευνητικών ιδρυμάτων για αναζήτηση δημοσιεύσεων.  

Για να δομήσουμε τη γραμμή αναζήτησης με τις λέξεις κλειδιά, βασιστήκαμε στη γενική 
ορολογία  της  εκπαιδευτικής  Ρομποτικής  educational  robotics  και  robotics  education. 
Επιπρόσθετα, επιλέχθηκε η προαιρετική συμπερίληψη μιας τουλάχιστον λέξης που αφορά 
την εκπαίδευση,  τα αναλυτικά προγράμματα σπουδών,  τους μαθητές,  τη διδασκαλία,  τον 
γραμματισμό, τη μάθηση, το STEM και τη μέθοδο πρότζεκτ, καθώς και μια σειρά δεξιοτήτων, 
όπως η υπολογιστική σκέψη, η λήψη αποφάσεων, η επίλυση προβλήματος, η δημιουργική 
σκέψη  και  οι  δεξιότητες  μεταφοράς  γνώσεων.  Επίσης,  συμπεριλάβαμε  την  έννοια  του 
κινήτρου, γιατί είναι γενικά συχνή λέξη κλειδί σε κάθε πεδίο εκπαιδευτικής έρευνας, αλλά 
και την ίδια τη λέξη έρευνα, για να καλυφθούν και περιπτώσεις που η δημοσίευση εστιάζει 
ακριβώς στη μεθοδολογία του ερευνητή. Ακόμα, συμπεριλήφθηκαν έννοιες, όπως λογισμικό, 
πλατφόρμα και πρόγραμμα, γιατί φαίνεται ότι η Εκπαιδευτική Ρομποτική υλοποιείται συχνά 
μέσα  από  τις  παραπάνω  έννοιες  της  Πληροφορικής  Τέλος,  η  λέξη  διαγωνισμοί 
χρησιμοποιείται, καθώς πολλές έρευνες αντλούν δεδομένα και από τέτοιες πρακτικές. 

Η αναζήτηση οριοθετήθηκε από το 2000 ως το 2023, και το υλικό ανακτήθηκε τον Απρίλιο 
του  2023.  Περιοριστήκαμε  σε  εργασίες  που  είναι  γραμμένες  στην  αγγλική  γλώσσα  και 
εξειδικευτήκαμε σε θεματικά πεδία που αφορούν τις επιστήμες των Νέων Τεχνολογιών, τις 
επιστήμες  STEM  και,  γενικά,  όσα  ασχολούνται  με  τη  διδασκαλία  και  μάθηση  στην 
πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Τα αποτελέσματα της αναζήτησης, αρχικά, 
ήταν 1345. Ακολούθησε απαλοιφή των διπλοεγγραφών και όσων δημοσιεύσεων κρίθηκαν 
ότι δεν σχετίζονται με τα κριτήρια που τέθηκαν (π.χ. αφορούσαν φοιτητές). Έτσι, το τελικό 
δείγμα  περιλαμβάνει  221  εγγραφές.  Πάνω  σε  αυτό  θα  πραγματοποιηθεί  η  ανάλυση 
δεδομένων που ακολουθεί στην επόμενη ενότητα, με σκοπό να απαντηθούν τα ερευνητικά 
ερωτήματα που έθεσε η παρούσα εργασία. 

Ανάλυση δεδομένων 
Στην ενότητα αυτή θα επιχειρήσουμε να αναλύσουμε τα δεδομένα που προέκυψαν από 

το τελικό δείγμα των δημοσιεύσεων. 
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Κυρίαρχοι λόγοι στις ερευνητικές δημοσιεύσεις της εκπαιδευτικής Ρομποτικής 
Η  έρευνα  που  πραγματοποιήσαμε  απέφερε  σημαντικά  αποτελέσματα,  τα  οποία  θα 

επιχειρήσουμε  να  τα  σταχυολογήσουμε  σε  τρεις  μεγάλες  λογικές,  σε  τρεις  λόγους,  όπως 
αναφέραμε στο θεωρητικό μας πλαίσιο, ώστε η ανάγνωση που θα πραγματοποιήσουμε να 
εστιάζει, όχι μόνο αποσπασματικά στα θεωρητικά στοιχεία που παραθέτει ο συγγραφέας, 
αλλά στη συνολική αντίληψή του γύρω από την Εκπαιδευτική Ρομποτική και την κατεύθυνση 
που δίνει στην εκπαιδευτική έρευνα με τη δουλειά του. Με άλλα λόγια, δεν θα σταθούμε 
απλώς σε μια αθροιστική προσέγγιση παιδαγωγικών θεωριών, αλλά θα επιχειρήσουμε να 
δούμε με ποιον τρόπο διαλέγονται οι απόψεις και η μεθοδολογία έρευνας που υιοθετούν 
και περιγράφουν οι συγγραφείς με το ευρύτερο ερευνητικό γίγνεσθαι στην εκπαίδευση. 

Από  την  ανάλυση  των  221  αποτελεσμάτων,  καταρχάς,  προκύπτει  ότι  μόνο  τα  13  δεν 
περιλαμβάνουν  θεωρητικό  υπόβαθρο.  Τα  υπόλοιπα  αποτελέσματα  φαίνεται  ότι 
εμπιστεύονται συγκεκριμένες προσεγγίσεις, τις οποίες τις παραπέμπουν είτε ρητά είτε μέσω 
των  χαρακτηριστικών  τους  γνωρισμάτων.  Είναι  ευνόητο  ότι  κάποιες  δημοσιεύσεις 
χρησιμοποιούν ως βάση ή διαπραγματεύονται στοιχεία από περισσότερες από μία θεωρίες 
(βλέπε πίνακα 1). 

Συγκεκριμένα,  μπορούμε  να  εντοπίσουμε  θεωρίες  που  αφορούν  προσεγγίσεις  του 
κονστρουκτιβισμού  (constructivism)  του  Piaget  (1974)  και  του  εποικοδομητισμού 
(constructionism) του Papert  (1980). Οι παραπάνω θεωρίες ανήκουν εν πολλοίς στην  ίδια 
λογική γνωστικών θεωριών και αποτελούν τη βάση για τη μετέπειτα ανάπτυξη της κοινωνικής 
διάστασης που δίνει ο Vygotsky (1978) στη δική του θεωρία μάθησης που αφορά τη ζώνη της 
επικείμενης ανάπτυξης, στην οποία, με τη σειρά της βασίζεται και η θεωρία της σκαλωσιάς 
(scaffolding) του Bruner (1983). Δημοσιεύσεις προς αυτήν την κατεύθυνση αποτελούν, για 
παράδειγμα, οι δουλειές των Cano (2022) και Papadopoulos et al. (2020). Δεν είναι στόχος 
της  παρούσας  εργασίας  να  κάνει  πλήρη  περιγραφή  των  επιμέρους  χαρακτηριστικών,  της 
σχέσης και των διαφοροποιήσεων των παραπάνω θεωριών. Εδώ μας ενδιαφέρει ότι αυτές οι 
θεωρίες στο σύνολό τους διαλέγονται μεταξύ τους και συνιστούν το υπόβαθρο ενός μεγάλου 
όγκου που αγγίζει περίπου το 1 ανά 3,45 δημοσιεύσεις. 

Από  το  σημείο  αυτό  και  έπειτα,  αυξάνεται  με  μεγάλη  ταχύτητα  μια  νέα  λογική 
προσέγγιση, ένας νέος λόγος, που αφορά τις επιστήμες STEM. Ειδικότερα, η Εκπαιδευτική 
Ρομποτική, τα σχέδια δράσης και, κυρίως, η ερευνητική δραστηριότητα που ασχολείται με 
τον τρόπο που πραγματοποιούνται οι εκπαιδευτικές πρακτικές έχουν πλέον σαν βάση τους 
τη  μελέτη  για  τον  τρόπο  απόκτησης  μιας  σειράς  δεξιοτήτων  από  τους  μαθητές.  Η 
υπολογιστική σκέψη,  η  επίλυση προβλήματος, η  κριτική σκέψη,  η συνεργατικότητα  και η 
μάθηση  μέσω  της  μεταφοράς  (transfer  learning)  αποτελούν  μερικά  παραδείγματα  που  η 
βιβλιογραφία  επιλέγει  να  δώσει  μεγάλη  προσοχή,  καθώς  κρίνει  ότι  η  απόκτησή  τους 
αποτελεί κλειδί για κάθε εκπαιδευτικό σχεδιασμό που αφορά την Εκπαιδευτική Ρομποτική 
(Atmatzidou et al., 2018). Μαζί με τις δεξιότητες, ο όρος STEM αναδεικνύει την ανάγκη για 
διαθεματική προσέγγιση των επιστημών μέσω σχεδίων δράσης (project). Η προσέγγιση αυτή, 
όπως  είναι  φανερό,  ασκεί  κριτική  στην  παρωχημένη  παραδοσιακή  αντίληψη  της 
κατακερματισμένης διδασκαλίας των γνωστών Φυσικών Επιστημών και προωθεί ηχηρά την 
ανάγκη για ανάγνωση της Ρομποτικής με άξονα τις ανάγκες των μαθητών στον 21ο αιώνα και 
την αγορά εργασίας. Ταυτόχρονα, περιγράφει με αυτόν τον τρόπο το προφίλ των πολιτών 
που  επιδιώκει  να  κατασκευάσει  η  εκπαίδευση.  Από  το  σύνολο  των  221  δημοσιεύσεων 
εμφανίζονται 118 φορές θεωρητικές αναφορές που εδράζονται στο STEM. Από τις εν λόγω 
118 αναφορές, οι 86 εμφανίζονται μόλις την τελευταία πενταετία (2018‐2022), γεγονός που 
καταδεικνύει  ότι  στη σύγχρονη  ερευνητική πυξίδα αρχίζει  να δεσπόζει  η  κατεύθυνση  της 
λογικής STEM. Παράδειγμα αποτελούν οι εργασίες των Ponticorvo et al. (2020). 

Ένα  ποσοστό  44  αποτελεσμάτων  αναφέρει  μια  ποικιλία  διαφορετικών  θεωριών  που 
αποτελούν  παραπομπές  σε  επιμέρους  φιλοσοφικά  ζητήματα  παρά  συνιστούν  γενικές 
παιδαγωγικές  σχολές  σκέψης.  Για  παράδειγμα,  σε  κάποιες  έρευνες  χρησιμοποιούνται  ως 
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θεωρητικό υπόβαθρο κάποια θεωρητικά σχήματα για το ρόλο που πρέπει να διαδραματίζει 
ο δάσκαλος (Pöhner & Hennecke, 2018), για την επίδραση της παιγνιώδους μάθησης (Eguchi 
& Okada,  2018),  τα  λεγόμενα  κοινωνικά  ρομπότ  (social  robots)  (Fernández‐Llamas  et.  al., 
2018)  και  τη  συμπεριληπτική  εκπαίδευση  (Papadopoulos  et.  al.  2020).  Η  εμφάνιση  των 
παραπάνω θεωριών εμφανίζεται σε περιορισμένο βαθμό, ώστε δεν θα μπορούσαμε να τις 
στοιχειοθετήσουμε ξεχωριστά. Ωστόσο, αξίζει να ληφθούν υπόψη σε μελλοντικές έρευνες 
συμπληρωματικά, γιατί περιγράφουν σημαντικά δεδομένα. 

Αξιοσημείωτη παρατήρηση στα δεδομένα μας αποτελούν οι θεωρίες που συγκλίνουν στο 
λεγόμενο  κίνημα  των Πολυγραμματισμών  (Multiliteracies).  Αν  και  η  θεωρία  διατυπώθηκε 
στις αρχές του 2000, παρατηρούμε ότι από το 2010 και μετά άρχισε να γίνεται αναφορά σε 
αυτή την προσέγγιση. Από το σημείο εκείνο, όλο και περισσότερο αξιοποιούνται μερικά από 
τα  χαρακτηριστικά  στοιχεία  τους,  ως  υπόβαθρο  της  Εκπαιδευτικής  Ρομποτικής.  Η 
πολυτροπικότητα, η τοποθετημένη μάθηση, οι ταυτότητες, η επίδραση του πολιτισμικού και 
κοινωνικού  πλαισίου  κατά  τη  διαδικασία  απόκτησης  της  γνώσης,  ο  ρόλος  του  πρότερου 
γραμματισμού (prior knowledge) και η ανάδειξη των εξωσχολικών πρακτικών γραμματισμού 
είναι  χαρακτηριστικά  που,  όπως  αναφέραμε  και  στο  θεωρητικό  μας  πλαίσιο,  σιγά  σιγά 
αρχίζουν  να  τελούν  υπό  εξέταση.  Στο  σύνολο  των  δεδομένων  γίνονται  23  αναφορές  στα 
παραπάνω  στοιχεία  προβληματισμού,  όπως  στη  δημοσίευση  των  Kopcha  et  al.  (2021). 
Μολονότι σε λίγες περιπτώσεις αναφέρεται ρητά ότι η προσέγγιση που ακολουθείται για τη 
διεξαγωγή  έρευνας  είναι  οι  Πολυγραμματισμοί,  τα  στοιχεία  της  θεωρίας  ενισχύουν  το 
ενδιαφέρον να ιδωθεί η Εκπαιδευτική Ρομποτική και από αυτό το πρίσμα.  

Πίνακας 1. Θεωρητικές προσεγγίσεις στις δημοσιεύσεις του δείγματος 

Έτος 
Piaget/Pap

ert/Vygotsky 

STEM/ 
δεξιότη

τες 
Πολυγραμματισμ

οί 
Ά

λλο 
ΣΥΝΟΛ

Ο  

2000‐
2016  12  21  4  9   

2017‐
2023  52  97  19 

3
5   

Σύνολο   64  118  23 
4

4  249 

 
Επισημάναμε, λοιπόν, ότι η έντονη συγγραφική δραστηριότητα, που τα τελευταία χρόνια 

ολοένα και αυξάνεται, στηρίζεται σε στοιχεία πολλών θεωριών, από τις οποίες διακρίνονται 
τρεις βασικές λογικές. Εύλογο απορρέει το ερώτημα, ωστόσο, αν το παραπάνω θεωρητικό 
υπόβαθρο  θεωρείται  από  τους  ίδιους  τους  συγγραφείς  η  βάση  πάνω  στην  οποία  θα 
συνεχιστούν  και  οι  μελλοντικές  έρευνες  ή  αν  συμπτωματικά  καλύπτουν  με  αυτές  τους 
παρόντες ερευνητικούς τους στόχους. Από το σύνολο του δείγματός μας (βλέπε γράφημα 1) 
καταγράφηκαν 67 περιπτώσεις που δεν υποδεικνύουν κάποιο πεδίο ή λογική που θα έπρεπε 
να κινηθούν οι μελλοντικές έρευνες. Από τα υπόλοιπα αποτελέσματα, τα 48 υποστηρίζουν 
ότι πρέπει να συνεχιστούν οι έρευνες γύρω από τις θεωρίες των Piaget, Papert και Vygotsky, 
καθώς και του STEM. Σε 72 περιπτώσεις υποστηρίζεται ότι ο επιστημονικός διάλογος πρέπει 
απλώς  να  επεκτείνει  ποσοτικά  τις  ομάδες  στόχους  με  τους  οποίους  η  εκάστοτε  έρευνα 
ασχολήθηκε. Για παράδειγμα, να συμπεριληφθούν περισσότερες ηλικιακές ομάδες ή μελέτες 
περιπτώσεων, να ερευνηθούν επιπλέον δεξιότητες (π.χ. στις εργασίες των Fernández‐Llamas 
et. al., 2018). Ενδιαφέρουσα παρατήρηση αποτελεί το ότι 28 φορές διατυπώνεται η ανάγκη 
να βρεθούν νέα ή έγκυρα εργαλεία έρευνας και μέτρησης της απόκτησης γραμματισμού που 
αφορά την Εκπαιδευτική Ρομποτική. Τέτοιες περιπτώσεις  είναι οι δουλειές  των You et al. 
(2021),  Η  ανάγκη  για  ανάγνωση  της  Εκπαιδευτικής  Ρομποτικής  από  το  πρίσμα  μιας 
κατεύθυνσης προς τους Πολυγραμματισμούς αναφέρεται σε 28 δημοσιεύσεις. Από αυτές, οι 
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23 αφορούν το χρονικό πλαίσιο από 2019 μέχρι 2023 και μόλις 5 από το 2008 ως το 2018. 
Αντιλαμβανόμαστε μέχρι στιγμής ότι πολύ πρόσφατα και σε μικρό βαθμό η βιβλιογραφία 
αναζητά μια επιπλέον ανάγνωση για την εκπαιδευτική Ρομποτική, πέρα από τις κυρίαρχες 
γνωστικές θεωρίες που αναφέραμε παραπάνω.  

Γράφημα 1. Αναφορά κατεύθυνσης μελλοντικής έρευνας 

 
Προκειμένου  να  αποκτήσουμε  πλήρη  εικόνα  για  τους  λόγους  κάθε  δημοσίευσης  που 

εμφανίζει το δείγμα μας, αξίζει να δούμε σε μεγαλύτερο βάθος με ποιον τρόπο διαλέγεται 
το  θεωρητικό  υπόβαθρο  με  τη  μεθοδολογία  έρευνας  που  το  συνοδεύει.  Οι  έρευνες  στο 
δείγμα  μας  πραγματοποιήθηκαν  σε  ποικίλους  χώρους,  είτε  επρόκειτο  για  δημόσια  και 
ιδιωτικά  σχολεία  είτε  κέντρα  απασχόλησης  και  εργαστήρια  είτε  πανεπιστήμια.  Οι 
συμμετέχοντες  ήταν  μαθητές,  εκπαιδευτικοί,  γονείς,  πανεπιστημιακοί,  οργανωτές 
διαγωνισμών.  Τα  περιβάλλοντα  μάθησης  όπου  έγινε  η  καταγραφή  δεδομένων  των 
ερευνητών αφορούσαν τυπικές πρακτικές από το καθημερινό μάθημα στα σχολεία, άτυπες 
πρακτικές  ενασχόλησης  εκτός  σχολείου  παρουσιάσεις  και  διαγωνισμούς  με  θέμα  τη 
Ρομποτική. Όμως, σε αρκετές περιπτώσεις δεν διευκρινιζόταν το περιβάλλον έρευνας ή το 
ακριβές πλαίσιο. Δεν αρκεί να γνωρίζουμε, για παράδειγμα, την υλοποίηση μια έρευνας που 
υλοποιείται σε ένα εργαστήριο (workshop), όπου δεν είναι σαφές αν πρόκειται για ημιτυπική 
ή άτυπη πρακτική γραμματισμού. Αν και είναι ενθαρρυντικό που τελούν υπό έρευνα κάθε 
είδους  εκπαιδευτικά  περιβάλλοντα,  δεν  έγινε  ρητή  η  προτίμηση  των  ερευνητών  να 
εστιάσουν  σε  ιδιαίτερο  ενδοσχολικό  ή  εξωσχολικό  περιβάλλον.  Για  παράδειγμα,  δεν  θα 
μπορούσαμε  να  συνδέσουμε  την  επιλογή  των  ερευνητών  να μελετήσουν  τις  εξωσχολικές 
πρακτικές  των  μαθητών  με  τη  θεωρία  των Πολυγραμματισμών,  που  δείχνει  περισσότερο 
ενδιαφέρον στις άτυπες πρακτικές γραμματισμού. Ωστόσο, πάντα αξίζει να λαμβάνει κανείς 
υπόψη το εκπαιδευτικό περιβάλλον έρευνας, από τη στιγμή που φανερώνει τις δυνατότητες 
των ερευνητών για συλλογή περισσότερων δεδομένων. Ενδεικτικό παράδειγμα, που είχαμε 
αναφέρει  στο  θεωρητικό  μας  υπόβαθρο,  είναι  ότι  οι  εθνογραφικές  έρευνες 
προσανατολίζονται  σε  εξωσχολικά  περιβάλλοντα  μάθησης,  για  να  αντλούν  και  να 
επεξεργάζονται δεδομένα από την καθημερινή ζωή των μελετών περιπτώσεων. 

Οι ποσοτικές έρευνες συνηθίζονται εδώ και πάρα πολλά χρόνια και τις συναντούμε να 
συνδυάζονται πολλές φορές με γνωστικές θεωρίες. Αρχικά, δίνεται ένα ερωτηματολόγιο για 
την ανάγνωση των προηγούμενων γνώσεων ή απόψεων των συμμετεχόντων και, έπειτα, με 
την  ολοκλήρωση  κάποιας  διδακτικής  παρέμβασης  οι  μελέτες  περίπτωσης  καλούνται  να 
συμπληρώσουν  το  τελικό  ερωτηματολόγιο,  όπου  πραγματοποιείται  σύγκριση  από  την 
πλευρά  των  ερευνητών  (π.χ.  στο  Çınar  &  Tüzün,  2021).  Η  λογική  αυτή  φαίνεται  να  είναι 
ευρέως  διαδεδομένη,  αλλά,  όπως αναφέραμε  στη προηγούμενη  ενότητα,  έχει  εκφραστεί 
από συγγραφείς στο δείγμα μας ότι ο μελλοντικός  ερευνητικός σχεδιασμός θα πρέπει  να 
περιλαμβάνει  και  πιο  εξειδικευμένες  μελέτες,  από  τη  στιγμή  που  είναι  φανερό  ότι  δεν 
επαρκούν  γενικευμένα  πορίσματα  ως  συνεισφορά  στον  επιστημονικό  διάλογο  για  την 
κατάκτηση της απόκτησης γραμματισμού σχετικά με την Ρομποτική (Kucuk & Sisman, 2020).  

Ενδιαφέροντα  στοιχεία  προς  την  τελευταία  αυτή  διαπίστωση  δίνει  η  θεωρία  των 
Πολυγραμματισμών, όπου οι εξωσχολικές έρευνες έχουν μεγάλο ενδιαφέρον και, μάλιστα, 
αυτές που υλοποιούνται, κυρίως, με ποιοτική μέθοδο, καθώς αυτό το είδος έρευνας έχει το 
πλεονέκτημα να βλέπει ενδελεχώς όλο το πλαίσιο των πρακτικών που εμπλέκεται κάποιος 

Χωρίς αναφορά μελλοντικής πρόθεσης 
έρευνας; 67

Piaget/Papert/vygotsky/STEM/skills; 48

Νέα εργαλεία και μεθόδους; 25

Πολυγραμματισμοί; 28

Επέκταση των ήδη υπαρχόντων 
δεδομένων, 72
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κατά τη διαδικασία απόκτησης γνώσης ή δεξιότητας. Εδώ ανήκουν, όπως αναφέραμε στη 
θεωρία μας, οι εθνογραφικές έρευνες, γιατί πετυχαίνουν να αναδείξουν την επίδραση του 
ευρύτερου οικογενειακού και κοινωνικού περιβάλλοντος. 

Θα άξιζε στο σημείο αυτό να δούμε το είδος των ερευνών που επιλέγει η βιβλιογραφία 
(βλέπε γράφημα 2). Στο σύνολο των 221 αποτελεσμάτων που μελετήσαμε εντοπίστηκαν 134 
ποσοτικές μέθοδοι, οι οποίες έχουν ως βάση τη χρήση ανώνυμων ερωτηματολογίων και την 
εξαγωγή  μαζικών  αποτελεσμάτων  (π.χ.  Kucuk  &  Sisman,  2020).  Σε  93  περιπτώσεις 
διεξήχθησαν έρευνες με ποιοτική μεθοδολογία στη συλλογή δεδομένων. Ακόμα, υπήρχαν 
περιπτώσεις που αξιοποιήθηκαν και τα δύο είδη έρευνας (π.χ. Chevalier et al., 2022). Αυτό 
συνέβη σε 46 περιπτώσεις, καθώς σε κάποιες από αυτές κρίθηκε σκόπιμο να χρησιμοποιηθεί 
ποιοτική μέθοδος για τη συλλογή δημογραφικών στοιχείων (π.χ. Eguchi & Okada, 2018) μέσω 
προσωπικών  συνεντεύξεων  παρά  για  να  συλλεχθούν  δεδομένα  –  για  παράδειγμα, 
εθνογραφικού  περιεχομένου  ‐  που  θα  προσφέρουν  περισσότερη  εξειδικευμένη  ανάλυση 
στην  μελέτη  των  τρόπων απόκτησης  γραμματισμού.  Στο  συμπέρασμα αυτό μπορούμε  να 
οδηγηθούμε  βλέποντας  ότι  αποκλειστικά  ποσοτική  έρευνα  (π.χ.  Santclair  et  al.,  2021) 
καταγράφηκε σε 88 περιπτώσεις έναντι 47, όπου επιλέχθηκε μόνο ποιοτική μέθοδος (π.χ. 
Jung &  Lee,  2021). Όπως παρατηρούμε,  διπλάσιες  είναι  σχεδόν οι  ποσοτικές  έρευνες  και 
φαίνεται  ότι  συμπορεύονται  με  το  κυρίαρχο  υπόβαθρο  των  κονστρουκτιβιστικών  και 
κοινωνικών θεωριών, όπου συνήθως συντρέχουν με ποσοτικές έρευνες. όπως αναφέραμε 
παραπάνω.  

 
Γράφημα 2. Επιλογή μεθόδων έρευνας 

Έχουμε περιγράψει ως τώρα το πλαίσιο υπό το οποίο κινούνται οι έρευνες από το 2000 
έως  το  2023  μέσω  των  θεωρητικών  υποβάθρων,  το  είδος  των  ερευνών,  αλλά  και  την 
μελλοντική  ερευνητική  κατεύθυνσή  τους.  Παρατηρούμε  ότι  σε  αρκετές  περιπτώσεις  οι 
έρευνες  οργανώνονται,  χωρίς  να  ακολουθούν  μια  συγκεκριμένη  παράδοση,  κάνοντας 
αναφορά  σε  πολλές  λογικές  προσεγγίσεις,  χωρίς  να  διαλέγονται  μεταξύ  τους.  Για 
παράδειγμα,  υπάρχουν  περιπτώσεις  όπου  το  θεωρητικό  υπόβαθρο  δεν  συμπλέει  με  τη 
μεθοδολογία  της  έρευνας  που  υλοποιεί  ο  συγγραφέας,  αλλά  ούτε  και  με  τον  σχεδιασμό 
μελλοντικής έρευνας, όπως ορίζει η κάθε λογική.  Για παράδειγμα, στην περίπτωση που η 
λογική  προσέγγιση  αναγνωρίζει  την  επίδραση  του  πρωτογενούς  γραμματισμού  στην 
κατάκτηση του πεδίου της Ρομποτικής, θα περίμενε κανείς να στρέφεται σε ποιοτικού τύπου 
έρευνες  που  εστιάζουν  σε  τέτοια  ζητήματα.  Ταυτόχρονα,  στο  μελλοντικό  ερευνητικό 
σχεδιασμό θα ανάμενε κανείς να διατυπώνονται απόψεις πάλι προς την ίδια κατεύθυνση, 
γεγονός που ελάχιστα έγινε αντιληπτό στο δείγμα μας. 

Τα  δεδομένα  που  μας  παρέχουν  οι  έρευνες  αναφορικά  με  τις  μεθοδολογικές  και 
θεωρητικές επιλογές των συγγραφέων δεν είναι ουδέτερα, αλλά ευαίσθητα στα κοινωνικά 
τους συμφραζόμενα. Επομένως, στην επόμενη ενότητα θα εστιάσουμε σε αυτό το ευρύτερο 
πλαίσιο, υπό το οποίο αναπτύσσεται η έρευνα της Εκπαιδευτικής Ρομποτικής.  

 
Το ευρύτερο συγκείμενο των ερευνών 
Στις  προηγούμενες  ενότητες  εντοπίσαμε  τους  λόγους  των  θεωρητικών  υποβάθρων, 
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δηλαδή το πλαίσιο υπό το οποίο οι συγγραφείς σχεδίασαν και υλοποίησαν τις ερευνητικές 
πρακτικές τους. Για να έχουμε μια πιο υποψιασμένη οπτική, θα προσεγγίσουμε ευρύτερα τη 
συγκυρία  κατά  την  οποία  η  Εκπαιδευτική  Ρομποτική  έκανε  την  εμφάνισή  της  στην 
εκπαίδευση και την έρευνα.  

Η συγγραφική δραστηριότητα έχει αφετηρία τις αρχές του 2000, αλλά μέχρι το 2014 είναι 
εμφανές ότι  κυμαίνεται σε μικρούς ρυθμούς. Η μεγάλη  κίνηση ανθρώπων και αγαθών,  η 
ανάπτυξη των νέων τεχνολογιών, η ανάγκη για νέες δεξιότητες, η νέα αγορά εργασίας είναι 
παραδείγματα που δεν μπορούν να μη ληφθούν υπόψη (Σαζακλίδης, 2009), προκειμένου να 
έχει κανείς ολοκληρωμένη άποψη για τον επιστημονικό διάλογο γύρω από την Εκπαιδευτική 
Ρομποτική. Από το 2015 και μετά, όμως, σημειώνεται ένας μεγάλος όγκος δημοσιεύσεων που 
κορυφώνεται  το  2020,  που  είναι  το  έτος  που  προέρχεται  σχεδόν  το  ένα  τέταρτο  του 
δείγματός μας. Το 2021 διαφαίνεται μια μικρή πτώση, που, κατά τη γνώμη μας, οφείλεται 
στην πανδημία και την υπολειτουργία των εκπαιδευτικών και ερευνητικών οργανισμών. Το 
2022  και  2023,  όμως,  θα  μπορούσαμε  να  τα  χαρακτηρίσουμε  έτη  ερευνητικής 
επανεκκίνησης,  καθώς  οι  δημοσιεύσεις  επανέρχονται  στα  νούμερα  το  2020  και  τα 
ξεπερνούν.  

Ενδιαφέρον αποτελεί, ωστόσο, η σταδιακή αύξηση δημοσιεύσεων από το 2006 έως το 
2013, γεγονός που οφείλεται, εκτός άλλων, και στην διάδοση των ευρυζωνικών συνδέσεων 
διαδικτύου. Με άλλα λόγια, από τα τέλη της δεκαετίας του 2000, η ψηφιοποιημένη χρήση 
ακαδημαϊκών  βιβλιοθηκών  και  διάχυσης  δημοσιεύσεων  σε  όλα  τα  ιδρύματα  ανώτατης 
εκπαίδευσης  διευκόλυνε  την  κοινοποίηση  των  ερευνητικών  ευρημάτων  και  ενίσχυσε  τον 
επιστημονικό διάλογο, που, μέχρι τότε, βασιζόταν σε έντυπες μορφές δημοσιεύσεων.  

Ένα άλλο χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι ότι στην Ελλάδα, αλλά και στο εξωτερικό, το 
κόστος απόκτησης εξοπλισμού για τη διδασκαλία της Ρομποτικής δεν είναι προσιτό για όλες 
τις εκπαιδευτικές κοινότητες (Evripidou et al., 2020). Επομένως, η γνωριμία και η εμπλοκή με 
την  Εκπαιδευτική  Ρομποτική  μπορούσε  βέβαια  να  πραγματοποιηθεί  ευκαιριακά,  κυρίως, 
μέσω  παρουσιάσεων  και  επιδείξεων,  αλλά  καθυστερούσε  να  οδηγήσει  σε  συστηματική 
ενασχόληση για την πλειονότητα των σχολείων. Έτσι, το οικονομικό κόστος σε συνδυασμό με 
την ελλιπή γνώση (Ronsivalle et al., 2019) λειτουργούσαν αποκρουστικά στο να επενδύσουν 
τα  σχολεία  σε  εξοπλισμό  για  κάτι  «άγνωστο»  και  να  ασχοληθούν  με  θέρμη  πολλοί 
εκπαιδευτικοί με την Εκπαιδευτική Ρομποτική. Ως εκ τούτου, τα πρώτα χρόνια τα πεδία που 
προσφέρονταν για έρευνα και συλλογή δεδομένων ήταν περιορισμένα.  

Ο αριθμός δημοσιεύσεων της πρώτης δεκαπενταετίας φαίνεται δυσανάλογος σε σχέση 
με τον αριθμό μεταξύ 2016 έως 2023, αλλά όχι ανεξήγητος (βλέπε πίνακα 2). Οι περισσότερες 
ερευνητικές  δουλειές  στο  δείγμα μας  υλοποιήθηκαν με  εποπτικά μέσα  εταιριών,  όπως  η 
LEGO, που κυκλοφόρησαν το δημοφιλές εκπαιδευτικό υλικό τους στο τέλος της δεκαετίας 
του  2000  και  στις  αρχές  της  επόμενης  δεκαετίας  (Takacs  et  al.,  2016).  Παράλληλα,  η 
Ρομποτική ως διδακτικό αντικείμενο περιλαμβάνεται στα αναλυτικά προγράμματα σπουδών 
αρκετών χωρών ή διδάσκεται σε άτυπη μορφή γραμματισμού, ως εξωσχολική δραστηριότητα 
(Anwar et al., 2019). Η διάχυσή της πραγματοποιείται, επιπλέον, μέσα από την οργάνωση 
διαγωνισμών,  που  υλοποιούνται  είτε  δια  ζώσης  είτε  διαδικτυακά  (Chen  et  al.,  2020).  Οι 
παραπάνω πρακτικές έλαβαν χώρα, ως επί το πλείστο, από το 2012 έως και το 2018. Έτσι, οι 
έρευνες που διεξήχθησαν τα εν λόγω έτη ήταν σε θέση να παρουσιάσουν στη βιβλιογραφία 
τα αποτελέσματά τους με άμεση ανταπόκριση. 

 

Πίνακας 2. Δημοσιεύσεις του δείγματος ταξινομημένες ανά έτος 

Έτη  Δημοσιεύσεις 

2000‐2015  30 

2016‐2023  191 

TOTAL   221 
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Αξίζει στο σημείο αυτό να σχολιαστεί ότι από τα μέσα της δεκαετίας του 2010 άρχισε το 
θεωρητικό υπόβαθρο των δημοσιεύσεων να εμπλουτίζεται με αρχές και χαρακτηριστικά που 
είναι  πιο  κοντά  στη  θεωρία  των  Πολυγραμματισμών.  Για  παράδειγμα,  η  τοποθετημένη 
μάθηση,  οι  ποιοτικές  έρευνες,  η  θεωρία  των  ταυτοτήτων,  για  τις  οποίες  έγινε  λόγος 
παραπάνω,  επιστρατεύτηκαν,  ως  επί  το  πλείστον,  το  εν  λόγω  διάστημα.  Αυτό  δεν  είναι 
τυχαίο,  καθώς,  όπως  έχουμε προαναφέρει,  η  θεωρία  των Πολυγραμματισμών διαδόθηκε 
μόλις την προηγούμενη δεκαετία και, όπως είναι επόμενο, άρχισε πλέον να ενσωματώνει 
στοιχεία  της  στις  παρούσες  έρευνες.  Αντίθετα,  θεωρίες  του  Piaget,  του  Papert  και  του 
Vygotsky που υφίστανται ήδη από τη δεκαετία του 1980, εμφανίζονται στις δημοσιεύσεις 
του δείγματός μας αδιάλειπτα σε όλη την εικοσαετία και θεωρούνται ως θεμελιώδης λίθος 
που  πλαισιώνει  την  εκπαιδευτική  έρευνα  της  Ρομποτικής.  Η  συνεργασία  της  LEGO  με  το 
πανεπιστήμιο  του  Harvard  βασίστηκε  στη  θεωρία  του  εποικοδομητισμού  (Pachidis  et  al., 
2018).  Ως  εκ  τούτου,  και  τα  πρώτα  βήματα  αξιοποίησης  των  εποπτικών  μέσων  που 
παρήγαγαν,  δεν θα μπορούσαν παρά  να μελετηθούν από  τους  ερευνητές υπό  το πρίσμα 
αυτό.  

Το κυρίαρχο είδος έρευνας που συμπορευόταν με αυτή τη σχολή σκέψης μέχρι το 2010 
ήταν οι ποσοτικές μέθοδοι, έναντι των ποιοτικών ή μεικτών μεθόδων. Επομένως, και για τη 
νεοσύστατη  Εκπαιδευτική  Ρομποτική  κυριάρχησε  η  γνώστη  ποσοτική  έρευνα  μέσω 
ερωτηματολογίων,  τουλάχιστον  τα  πρώτα  χρόνια  έρευνας.  Στη  συνέχεια,  όμως,  διάφορες 
παιδαγωγικές παραδόσεις, όπως και αυτή των Πολυγραμματισμών, επενδύουν την ανάλυσή 
τους  σε  ποιοτικού  τύπου  έρευνες.  Έτσι,  και  στην  Εκπαιδευτική  Ρομποτική  αρχίζουν  την 
εμφάνισή τους μέθοδοι συλλογής δεδομένων, αναλύσεις και εξαγωγή συμπερασμάτων στο 
πρότυπο οργάνωσης ποιοτικών ερευνών.  

Από την άλλη πλευρά, από το 2011 και μετά, η έννοια STEM κάνει την εμφάνισή της στη 
βιβλιογραφία, για να αναδείξει τη διαθεματική προσέγγιση των Φυσικών Επιστημών και να 
εστιάσει στις νέες δεξιότητες που απαιτείται να έχει ο υποψήφιος εργαζόμενος. Η αγορά 
εργασίας με την εξέλιξη της επιστήμης αλλάζει και παρασύρει μαζί και την εκπαίδευση που 
προσανατολίζεται στην προετοιμασία της ταυτότητας που θα έχει το νέο εργατικό δυναμικό 
(Σαζακλίδης,  2009).  Από  το  σημείο  εκείνο,  και  με  αυξητική  τάση  η  προσέγγισή  της 
Εκπαιδευτικής Ρομποτικής εστιάζεται μέσω των επιστημών STEM και μελετάται μέσα από τις 
πιθανές  δεξιότητες  που  είναι  ενεργές  κατά  τη  διαδικασία  εμπλοκής  των μαθητών με  την 
Εκπαιδευτική  Ρομποτική.  Βέβαια,  η  μελέτη  και  ο  ρόλος  των  δεξιοτήτων  εμφανίζεται  από 
πολύ πιο νωρίς στα δεδομένα μας μεμονωμένα. Ωστόσο, η μελέτη τους αρχίζει να μπαίνει σε 
ένα πιο συστηματικό πλαίσιο προσέγγισης, καθώς παρατηρούμε ότι τείνει να ταυτίζεται με 
τη θεωρία των επιστημών STEM.  

Οι πολιτικοοικονομικές εξελίξεις και η διαμόρφωση της νέας τάξης πραγμάτων γίνονται 
αντιληπτές  σε  πάρα  πολλές  χώρες,  αν  κρίνουμε  από  το  γεγονός  ότι  η  προέλευση  των 
δημοσιεύσεων  του  δείγματός  μας  εμφανίζει  ποικιλομορφία.  Κυρίαρχη  θέση  έχουν  οι 
Ηνωμένες Πολιτείες (28 αναφορές), οι οποίες παίζουν πρωταγωνιστικό ρόλο στον σχεδιασμό 
εκπαιδευτικής  πολιτικής  που  δίνει  βάρος  στην  Εκπαιδευτική  Ρομποτική.  Στην  Αμερική 
διεξάγεται  μια  πληθώρα  διαγωνισμών  σε  ετήσια  βάση,  τα  εκπαιδευτικά  και  ερευνητικά 
ιδρύματα επενδύουν σημαντικά ποσά στην έρευνα της Εκπαιδευτικής Ρομποτικής. Δεν είναι 
τυχαίο, λοιπόν, που από το 2014 εμφανίζονται ανελλιπώς έρευνες από ή με τη συμμετοχή 
της χώρας αυτής.  

Συμπέρασμα 
Στην εποχή μας, η Εκπαιδευτική Ρομποτική αποκτά όλο και περισσότερη απήχηση, τόσο 

σε  ενδοσχολικές  όσο  και  σε  εξωσχολικές  πρακτικές  γραμματισμού.  Παράλληλα, 
πραγματοποιείται έντονη συγγραφική δραστηριότητα που μελετά τον τρόπο με τον οποίο 
ενσωματώνεται στην εκπαίδευση. Στόχος της παρούσας εργασίας ήταν να αναζητήσει μέσα 
από συστηματική επισκόπηση της βιβλιογραφίας των τελευταίων ετών το πλαίσιο στο οποίο 
κινείται ο επιστημονικός διάλογος.  
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Συγκεκριμένα, επιχειρήθηκε ανάγνωση των θεωρητικών υποβάθρων που υποστυλώνουν 
το  ερευνητικό  πλαίσιο  των  συγγραφέων,  όπου  διακρίναμε  τρεις  βασικούς  λόγους. 
Συγκεκριμένα, οι δημοσιεύσεις είχαν ως έρεισμα τις θεωρίες του κονστρουκτιβισμού και του 
εποικοδομητισμού, τη θεωρία των επιστημών STEM και, τέλος στοιχεία από την παράδοση 
των Πολυγραμματισμών.  

Εντοπίσαμε ότι οι έρευνες που υλοποιούνταν ήταν, κατά γενική ομολογία, ποσοτικές, ενώ 
σε κάποιες περιπτώσεις αξιοποιούνται και οι τεχνικές των ποιοτικών ερευνών στη συλλογή 
δεδομένων. Εξετάσαμε, ακόμα, το μελλοντικό ερευνητικό σχεδιασμό των συγγραφέων, για 
να συμπεράνουμε ότι η ανάγκη για περαιτέρω έρευνα με νέα εργαλεία και νέους τρόπους 
προσέγγισης είναι αναγκαία. 

Ακόμα, κατά την ανάγνωση των δημοσιεύσεων κατέστη σαφές ότι δεν αρκεί μια γραμμική 
ή  αθροιστική  παράθεση  των  δεδομένων,  άλλα  απαιτείται  να  δει  κανείς  σφαιρικά  την 
Εκπαιδευτική  Ρομποτική,  η  οποία  θα  πρέπει  να  προσεγγίζεται,  χωρίς  να  λησμονούμε  το 
πλαίσιο  υπό  το  οποίο  λαμβάνει  χώρα.  Με  άλλα  λόγια,  μια  έγκυρη  ανάγνωση  της 
βιβλιογραφίας  προϋποθέτει  να  ερευνάται  σε  βάθος  η  δομή,  το  περιεχόμενο  και  οι 
εκπαιδευτικές  συνθήκες  που  υλοποιείται  η  διδασκαλία  της  Ρομποτικής,  καθώς  παίζουν 
σημαντικό ρόλο.  

Θα πρέπει να επισημάνουμε ότι η παρούσα έρευνα σημειώνει μερικούς περιορισμούς. 
Συγκεκριμένα,  εστίασε  σε  δημοσιεύσεις  που  αφορούσαν  την  πρωτοβάθμια  και 
δευτεροβάθμια εκπαίδευση, περιορίστηκε σε δουλειές στην αγγλική γλώσσα και, τέλος, δεν 
επεκτάθηκε  σε  άλλες  πλατφόρμες.  Ωστόσο,  πιστεύουμε  ότι  το  δείγμα  επαρκεί  για  την 
εξαγωγή  ασφαλών  συμπερασμάτων,  καθώς  οι  μετρήσιμες  μεταβλητές  εμφανίζονταν  σε 
μεγάλο ποσοστό, επιβεβαιώνοντας τις αρχικές υποθέσεις μας και την ανάγκη να μελετηθούν 
ερευνητικά. Θα μπορούσαν τα πορίσματα να συνδυαστούν με παρόμοια επισκόπηση των 
θεωρητικών υπόβαθρων ερευνών που αφορούν την τριτοβάθμια εκπαίδευση. 

Εν κατακλείδι, τα πορίσματα που εξήγαγε η παρούσα εργασία μπορούν να αποτελέσουν 
πυξίδα  για  την  οργάνωση  νέων  ερευνών  που  θα  είναι  υποψιασμένες  στο  ευρύτερο 
συγκείμενο  της  Εκπαιδευτικής  Ρομποτικής  και  το  μέλλον  της  εκπαίδευσης.  Δηλαδή,  θα 
αντιλαμβάνονται  ότι  η  ενσωμάτωση  και  η  διδασκαλία  της  Εκπαιδευτικής  Ρομποτικής στα 
αναλυτικά προγράμματα σπουδών και στα ωρολόγια προγράμματα των σχολείων δεν είναι 
μια αυτονόητη διαδικασία, αλλά μέρος ενός ευρύτερου σχεδιασμού που αντικατοπτρίζει μια 
συγκεκριμένη  εκπαιδευτική  πολιτική  και  που  σκοπεύει  να  κατασκευάσει  συγκεκριμένους 
μελλοντικούς πολίτες.  
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